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Тема энергосбережения стала сегодня не просто акту-
альной, а даже модной. Порой возникает ощущение, что 
поиском ответа на вопрос, как нам, наконец, стать бе-
режливыми хозяйственниками, занимаются все уровни 
власти и категории граждан. Или, может быть, ощущение 
обманчиво? 
Генеральный директор ООО «Эффективные Системы» 
Алексей ЮШКИН – один из тех, кто знает не понаслыш-
ке, что же больше всего мешает сегодня активизации ин-
новационной деятельности российских предприятий по 
энергосбережению.

АЛЕКСЕЙ ЮШКИН: 
Сделать так,
чтобы инновации  
не пылились  
на полках

– Алексей Юрьевич, как Вы думаете, в чем сле-
дует искать причину высокой энергозатратности 
российской экономики: в расточительности, не-
достатке современных технологий, непродуман-
ной государственной политике? 

– Наверное, здесь всего понемногу. Благоприят-
ная до недавнего времени конъюнктура внешних 
рынков нас «избаловала». Когда нефть стоила 145 
долларов за баррель, не задумывались, сколько 
электроэнергии израсходовано на ее добычу и 
транспортировку, какова стоимость оборудования, 
с помощью которого она добыта. А ведь энерго-
емкость российских производств в 2-3 раза выше 
энергоемкости аналогичных производств разви-
тых стран. Вроде бы есть к чему стремиться, но за-
чем? Проще заложить затраты на электроэнергию 
в себестоимость и не утомлять себя разработкой 
мероприятий по энергосбережению. Зачастую по 
окончании промышленных испытаний энергетики 
открыто признавались: «Вижу, экономит ваше обо-
рудование электроэнергию, но моя-то зарплата от 
этого не зависит. А отвечать за лишнее оборудова-
ние мне ни к чему».

В последнее время ситуация изменилась. Об энер-
госбережении стали задумываться чаще, но проти-
вовесом этой тенденции явилось существенное со-
кращение собственных финансовых возможностей 
предприятий. 

Еще одна проблема, о которой стоит упомянуть 
вне привязки ко времени и экономической ситу-
ации, – бюрократизм наших ведомств, которые 
вроде бы призваны продвигать инновации. Сис-

тема центров научно-технической информации 
(ЦНТИ) развалена, далеко не каждый главный 
энергетик имеет доступ в Интернет, а если имеет, 
то не всегда умеет грамотно воспользоваться по-
иском. Переподготовке или повышению квалифи-
кации кадров уделяется мало внимания. Многие 
предприятия, которые на собственном энтузиазме 
занимаются разработкой и популяризацией новых 
технологий и оборудования, предоставлены сами 
себе и зачастую испытывают элементарный недо-
статок средств на участие в выставках и рекламу 
своих достижений. 

Министерства бездействуют. Приведу такой при-
мер. Пару лет назад мы обращались в Минэконом-
развития с просьбой помочь информационной под-
держкой наших энергосберегающих продуктов. Из 
министерства нам пришел ответ, что это не их дело – 
вопросы энергосбережения отданы на откуп регио-
нам. Спустя год, во время избирательной кампании 
нынешнего президента, его слова о «болоте чинов-
ничьего безразличия» напомнили нам ту историю 
и дали надежду на поддержку. Воспрянув духом, мы 
обратились в избирательный штаб Д. Медведева. Но 
чуда не произошло. В положенный срок получили 
отписку от того же чиновника Минэкономразвития, 
что и в первый раз. Он с нескрываемым злорадством 
сообщал, что реклама нашей продукции не входит в 
задачи его ведомства. 

На мой взгляд, необходимо вводить жесткое регу-
лирование потребления электроэнергии со стороны 
государства. Например, в форме ежегодного уреза-
ния лимитов. Предположим, некое предприятие за 
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некоторый период прошлого года израсходовало 
некоторое количество электроэнергии, при этом 
пиковая мощность достигала таких-то значений, 
реактивная мощность – таких-то. На аналогичный 
период текущего года лимиты урезаются на десять, 
пятнадцать, тридцать процентов – смотря по тому, 
насколько быстро государство готово решать про-
блему. За потребление сверх лимита – плати в три, 
пять или десять раз дороже. В этом случае переос-
нащение производств энергоэффективным обору-
дованием шло бы опережающими темпами. Только 
нужно не забыть о «прянике» в виде субсидирова-
ния, льготного кредитования или налоговых льгот 
для предприятий, осуществляющих мероприятия 
по энергосбережению.

– А что Вы можете сказать о российских раз-
работках в области энергосбережения на фоне 
усиливающейся экспансии ведущих зарубежных 
энергетических и электротехнических компаний 
на отечественном рынке – в чем-то мы еще можем 
быть первыми?

– Несмотря на то что, по данным Всемирного 
банка, на долю России приходится 0,54 процента 
мировых расходов на науку (это при нашем-то по-
тенциале!), мы не только можем быть первыми. В 
некоторых областях, в частности в области элек-
тропривода, мы и есть первые, а наши изделия не 
имеют аналогов в мире. К сожалению, в России не 
производится достаточно качественной, надежной 
и разумной по стоимости элементной базы, вследс-
твие чего мы вынуждены использовать импортные 
комплектующие. Но наша «математика» зачастую 
лучше. И мы могли бы лидировать по многим дру-
гим направлениям, если бы государство уделяло 
больше внимания поддержке инновационных пред-
приятий, привлекающих молодых специалистов. В 
настоящее же время талантливая молодежь гораз-

до лучше чувствует себя в западных аспирантурах 
и лабораториях.

– Как должен измениться механизм финанси-
рования инноваций, чтобы не получать в итоге 

«новейшие» разработки, годами «пылящиеся на 
полках»? 

– Возможно, я сейчас скажу крамольную вещь, но 
это мое убеждение: финансирование – не самое глав-
ное. Наша компания ни разу не получила ни одного 
гранта или льготного кредита, ни разу не попала в 
программу целевого финансирования. Все наши раз-
работки мы ведем на собственные средства. И хотя 
иногда приходится непросто, это позволяет сосредо-
точиться на тех идеях, которые будут востребованы 
рынком. А в этом и состоит цель разработчика, не 
оторванного от реальности и идущего в ногу со вре-
менем.

Но если говорить о финансировании, считаю, 
необходимо отлучить чиновников от распределе-
ния денег. Данная система порочна, поскольку спо-
собствует коррупции, а отнюдь не естественному 
отбору организаций – претендентов на поддержку 
работ, ведущихся в наиболее востребованных на-
правлениях. Необходимы органы – давайте назо-
вем их экспертными советами, – в которые вошли 
бы представители предприятий реального сектора 
экономики (как руководители, так и технические 
специалисты). Они могли бы рассматривать проек-
ты и выбирать наиболее целесообразные с их точ-
ки зрения. Причем это не обязательно делать очно. 
При нынешнем уровне развития средств коммуни-
кации ежемесячная рассылка обзоров проектов и 
получение заключения специалистов не заняли бы 
много времени. Оставалось бы только обобщить по-
лученные данные и выделить средства тем, чьи ра-
боты этого заслуживают. В этом случае поддержку 
получали бы организации, занимающиеся только 
теми разработками, которые гарантированно бу-
дут востребованы. Заинтересованные предприятия 
могли бы так же выделять и другие ресурсы, полу-
чая в дальнейшем преференции при заказе готовых 
изделий, технологий. Например, некоторые разра-
ботчики зачастую не имеют элементарной испыта-
тельной базы.

Сегодня в стране отсутствует система регистра-
ции и учета инноваций. Как вообще узнать о том, 
что имеем? Поэтому полагаю целесообразным со-
здать федеральный банк данных организаций-раз-
работчиков, через который заинтересованные пред-
приятия могли бы информировать потенциальных 
исполнителей об интересующих их разработках, 
а разработчики в свою очередь могли бы подавать 
заявки на участие в конкурсах. Этот шаг наверняка 
оказался бы полезным. Особенно сейчас, когда им-
портозамещение актуально как с точки зрения кон-
кретных первоочередных потребностей предпри-
ятий-потребителей, которые уже не в состоянии 
позволить себе закупать зарубежное оборудование, 
так и с точки зрения развития реального сектора 
экономики в среднесрочной и долгосрочной перс-
пективе. 

И, честно говоря, неплохо было бы подумать о за-
претительных импортных пошлинах на оборудо-
вание, аналоги которого в состоянии производить 

Сегодня в стране отсутствует систе-
ма регистрации и учета инноваций. 
Как вообще узнать о том, что мы име-
ем? Поэтому целесообразно создать 
федеральный банк данных организа-
ций-разработчиков, через который за-
интересованные предприятия могли 
бы информировать потенциальных 
исполнителей об интересующих их 
разработках, а разработчики, в свою 
очередь, могли бы подавать заявки на 
участие в конкурсах.

ЭнергоЭффективность



№2  апрель  2009 41

ИННОВАЦИОННЫЙ ОПЫТ

российские предприятия. Практика поддержки не-
рентабельных отраслей, таких как автопром в его 
сегодняшнем виде, представляется мне порочной. 
Выделять средства и создавать благоприятные усло-
вия на рынке для производства изделий, которые не 
пользуются популярностью даже у патриотически 
настроенных граждан, неправильно. Гораздо боль-
ше пользы было бы от поддержки предприятий, на 
практике доказавших конкурентоспособность своих 
изделий.

– Почему отечественные разработки в области 
энергосбережения часто остаются невостребо-
ванными?  

– В некоторых случаях сказывается предубежде-
ние – представители потенциальных заказчиков 
считают, что «наши» не научились делать хорошо. 
При этом в качестве продукции своих предприятий 
они, как правило, уверены. 

Но в большинстве случаев, полагаю, об отечес-
твенных разработках просто не знают. Как я уже 
упомянул, информационной поддержки со стороны 
государственных органов мы не ощущаем, скорее, 
равнодушие или даже противодействие. Крупным 
западным компаниям гораздо проще выйти на рос-
сийский рынок – они могут позволить себе инвести-
ровать миллионы долларов в создание региональ-
ных представительств по всей России, наполнение 
складов, рекламу, на подарки чиновникам и пред-
ставителям заказчиков. Российские разработчики 
поголовно лишены таких возможностей, хотя их 
оборудование зачастую лучше и уж точно дешев-
ле импортного, в себестоимости которого порядка 
тридцати процентов составляют затраты на рекламу 
и маркетинг, а еще минимум тридцать процентов – 
за раскрученный бренд. Многие западные концерны 
даже не утруждают себя разработками. Они исполь-
зуют перспективные изделия более мелких компа-
ний-разработчиков и производителей, включают их 
в свои каталоги и продают, прикрепив шильдики со 
своими узнаваемыми названиями. Как следствие – 
обращение по гарантии в такие компании зачастую 
занимает от четырех месяцев до двух лет.

– Какими Вам представляются приоритеты на-
учных исследований в области энергосбереже-
ния для России? Как Вы оцениваете потенциал 
отечественной науки и какова роль инженерного 
корпуса? 

– На мой взгляд, в настоящее время надо уделить 
большее внимание внедрению уже имеющихся ре-
шений. А что касается перспективы – это, по-види-
мому, исследования в области сверхпроводимости, 
создание новых проводящих и изоляционных мате-
риалов, работы в области возобновляемых источни-
ков энергии.

Потенциал отечественной науки за время реформ 
последних десятилетий сильно пострадал, однако 
необратимых последствий пока удалось избежать. 
Задача государства – не допустить дальнейшего раз-

вала и разбазаривания «мозгов» и разработок. Все 
последние годы мы являемся бесплатной мировой 
кузницей кадров. Эту порочную практику давно 
пора прекращать. Тем более сейчас сложилась бла-
гоприятная ситуация для импортозамещения. Если 
технические решения и оборудование будут востре-
бованы, сформируется и отечественное предложе-
ние.

А роль инженерного корпуса, естественно, очень 
высока. Проблема только в том, что грамотных и 
способных представителей этого корпуса осталось у 
нас маловато. 

– Что, по Вашему мнению, входит в понятие 
«коммерческий потенциал инноваций»? И как Вы 
оцениваете сегодняшний уровень взаимодейс-
твия тех структур и субъектов, от которых зави-
сит реализация этого потенциала? 

– Полагаю, стержень любых нововведений – их 
рентабельность. Новшеств, которые не способны 

окупиться в разумные сроки, руководители пред-
приятий будут избегать всеми доступными способа-
ми. Уровень взаимодействия упомянутых структур 
и субъектов оцениваю неудовлетворительно. Если 
коротко, нужен информационный обмен, нужны 
стимулы. 

Доводилось слышать, что в фармацевтической 
промышленности из десяти или даже сотни разра-
ботанных и клинически опробованных препаратов 
в серийное производство запускается только один. 
Это очень затратный механизм, поэтому и лекарс-
тва стоят недешево. Одним препаратом производи-
телям надо окупить затраты на разработку десятков 
или сотен. 

Поэтому, если специалисты нескольких предпри-
ятий любого сектора экономики выскажутся в поль-
зу того или иного изделия, только находящегося в 
процессе разработки или даже в процессе разработ-

«Крупным западным компаниям гораз-
до проще выйти на российский рынок – 
они могут позволить себе инвестиро-
вать миллионы долларов в создание 
региональных представительств по 
всей России, наполнение складов, рек-
ламу, на подарки чиновникам и пред-
ставителям заказчиков. Российские 
разработчики поголовно лишены та-
ких возможностей, хотя их оборудо-
вание зачастую лучше и уж точно де-
шевле импортного, в себестоимости 
которого порядка тридцати процен-
тов составляют затраты на рекламу 
и маркетинг, а еще минимум тридцать 
процентов берутся за «раскрученную» 
вывеску».

ЭнергоЭффективность
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ки лишь самой концепции, можно исключить мас-
су ненужных временных и финансовых затрат, «за-
точить» будущее изделие под представления о нем 
его будущих потребителей. Тогда и востребованные 
изделия будут выходить в серийное производство 
гораздо быстрее, и производитель не будет годами 
доводить их до ума.

В этой связи не рискнул бы давать оценку различ-
ным моделям, реализованным в других странах, и 
автоматически «примерять» их на себя. Там истори-
чески сложились другие условия и другие ожидания 
от рынка. Они давно живут при капитализме и, про-
шу прощения за тавтологию, считают нормальной 
совсем другую норму прибыли. Мы же вынуждены 
исходить из российских реалий сегодняшнего дня. 
Поэтому нужны максимально эффективные и мак-
симально быстрые методы. 

– Сегодня много говорится об уменьшении по-
терь электроэнергии при ее передаче. Называют 
разработки гибких управляемых высоковоль-
тных линий электропередачи, методы и составы 
для обработки поверхности изоляторов в целях 
снижения токов утечки, полимерные изоляторы 
и другие направления. Что Вы думаете об этом? 

– Важно, чтобы подобные направления продемонс-
трировали разумные сроки окупаемости. На мой 
взгляд, потери электроэнергии несоизмеримо выше 
со стороны потребителей. Элементарный перекос 
фаз, отсутствием которого не может похвастаться ни 
один главный энергетик, приводит к существенным 
утечкам тока на землю. Неэффективное использова-
ние электропривода приводит к значительному рос-
ту реактивной мощности, и хотя за нее платят не во 
всех регионах, а если и платят – то копейки, нельзя 
забывать о том, что реактивный ток греет проводни-
ки, что в свою очередь приводит к потерям актив-
ной энергии. Пренебрежение устройствами плав-
ного пуска зачастую приводит к тому, что мощные 
двигатели работают часами без какой-либо произ-
водственной необходимости, поскольку каждый их 
запуск сопряжен с проблемами для питающей сети 
и окружающего электрооборудования. В то время 
как, например, в Европе законодательно запрещено 
использовать электродвигатели номинальной мощ-
ностью 15 кВт и выше, не оснащенные устройствами 
плавного пуска.

– Область применения устройств плавного пус-
ка, частотных преобразователей, наверное, за-
висит от каких-то специальных характеристик, 
заложенных в это электрооборудование произво-
дителями?

– Мы, например, выпускаем устройства плавного 
пуска (УПП), контроллеры-оптимизаторы элект-
родвигателей, способные запускать оборудование, 
характеризующееся тяжелыми и очень тяжелыми 
пусковыми режимами «номинал в номинал» с су-
щественным ограничением пусковых токов. Такие 
устройства используют фазовые методы управления 

и имеют следящие цепи. Это позволяет судить о том, 
что происходит с двигателем в каждый момент вре-
мени, и соответствующим образом корректировать 
программу запуска. Кроме того, следящие цепи поз-
воляют контроллерам-оптимизаторам обеспечивать 
режим энергосбережения и коррекции коэффици-
ента мощности (существенно снижая реактивную 
мощность). УПП других производителей используют 
амплитудные методы управления, что ограничива-
ет их функциональность.

Или что касается преобразователей частоты (ПЧ), 
то это не такой уж и новый тип оборудования и на 
рынке вполне можно встретить разработки пятнад-
цати-двадцатилетней давности.  Мы в своих разра-
ботках используем самую современную элемент-
ную базу, и за полтора года серийного производства 
они успели зарекомендовать себя в высшей степени 
надежным оборудованием. Пять линеек таких ПЧ 
закрывают практически все области применения 
электропривода в промышленности и сфере ЖКХ. 

Из последних разработок можем также «похвас-
таться» станциями управления насосами, которые 
позволяют одному преобразователю частоты осу-
ществлять управление группой до семи насосов 
включительно. Также стоит упомянуть рекупера-
тивные блоки торможения, которые могут найти 
широкое применение в подъемных механизмах, в 
частности лифтах. 

  Беседу вел Эдуард Порет

ЭнергоЭффективность


